A csédbiincselekmény és a polgari jogi igény:
Egy 6sszeférhetetlen paros

A 2006. évi VL. torvény 14. §-aval bevezetett 2000. julius 1. napjatdl hatalyos az 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban Cstv.) 33/A. §-dban szabilyozott tgyvezetSi felel@sség (wrongful trading)
intézményének a birdi gyakorlatban jelentkezé alapvet6 problémaja mutatkozik meg a biintetéeljarasok,
s igy kulonosen a régi Btk. 290. §-dban, az 4j Btk 404. §-aban szabalyozott csédbincselekmény
elbiralasakor bejelentett polgari jogl igények kapcsan.

A Cstv. 33/A. §-a alapjan a hitelez6 vagy - az adds nevében - a felszamol6 a felszamolasi eljaras ideje
alatt keresettel kérheti a birdsagtol [6. §] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet
vezetdi voltak a felszamolas kezdé id6pontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kévetben tigyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége
alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitését meghidsitottak, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek
rendezését.

A fenti rendelkezésben szabalyozott fordulat, miszerint a ,fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkeztét kovetben tgyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan
lattak el” lényegében megfelel a Btk. kulénds részében szabalyozott csédbuncselekmény elkvetési
magtartasanak, vagyis az ésszerd gazdalkodas kovetelményivel ellentétes moédnak, ekként a két
jogintézmény kapcsolata egyértelmi. Ez kénnyen belathaté csupan azon tény felismerésével is, hogy a
csédbincselekmény elbiralasanal keretjogszabalyként a Cstv. szolgal.

Gyakori jelenség, hogy a gazdasagi tarsasagok tgyvezetSinek biintetjogi felel6sségre vonasa soran a
sértettek polgari jogi igényt jelentenek be a biintetéeljarasban, s ekként a felszamolasi eljarason tdl, vagy
épp azt megkertlve maganfélként is igényiiket érvényesitik a vadlottal szemben.

A buntetéeljaras nyilvanvaléan feltételez egy olyan kezdeti jogviszonyt, ami a sértett és a sértettel
szerz6d6 gazdasagi tarsasag kozott allt fenn. Ez altalaban olyan polgari jogi kapcsolat, amely
szerz6désen alapul, {gy mindkét felet terheli a teljesitési kotelezettség (a sértettet fizetési, a gazdasagi
tarsasagot szolgaltatasi). Amennyiben a gazdasagi tarsasag a szerzédésben rogzitett kotelezettségének
nem tesz eleget, és valamely jogtalan — a Btk. kiillon6s részébe titk6z6 — magatartasaval kart okoz, ugy a
sértett fél alappal fordulhat a renddrséghez feljelentés megtétele végett, amely a buntetSeljaras
meginditasanak feltétele. A bilintetéeljaras megindulasaval a gazdasagi tarsasaggal szerz6d6 fél a sértett
(Be. 51. § (1) bekezdése) pozicidjaba lép. E buncselekmény adott esetben, a felszamolasi eljaras
elrendelésétdl fiiggben' a régi Btk. 290. §-dban, az Gj Btk 404. §-dban szabélyozott csédbiincselekmény.

A feljelentéssel parhuzamosan a sértettek egyike, vagy mas a gazdasagi tarsasaggal szerz6d6 hitelez6 ¢l
kezdeményezheti a felszamolasi eljardas meginditasat az ados gazdasagi tarsasag ellen, hiszen annak a
Cstv. 22. § (1) bekezdésében foglalt feltétele, azaz az ados gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségi helyzete
fennall.® A felszamolas elrendelését kévetSen pedig — fiiggetleniil a megindult nyomozastdl — a sértett
hitelezéként (Cstv. 3. § (1) bekezdés ¢) pontja) jelentkezhet be a felszamolasi eljarasba.

E jogviszonyban egyértelmien keverednek a jogagak, hiszen mig a szerz6déses kapcsolat polgari jogi
jogviszonyt feltételez, addig az tgyvezets altal elkévetett bincselekmény mar bintetéjogi kategoriaba
tartozik. Alapvetéen rogzitheté az a tény, hogy mig a hitelezének a gazdasagi tarsasaggal szemben all
fenn kévetelése, addig a sértett kizardlag a gazdasagi tarsasiag tgyvezetSjével szemben jelenthet be
polgari jogi igényt, hiszen a buntetGeljarasban nem a gazdasagi tarsasagot, hanem annak tgyvezetdjét,
mint természetes személyt vonjak felelésségre. Tehat annak ellenére, hogy a kezdeti szerz6dé fél
egyszerre gyakorolja a hitelez6 és sértett jogait, szerepei kettévalnak, és mas-mas jogtertleten kell
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fellépnie jogai érvényesitése érdekében.

A kezdeti szerzédéses kapcsolat a buintet6jogi felelésségre vonas, és a mellérendelt partnerek kozotti
polgari/gazdasagi jogi kapcsolat folytin két iranyba agazik el, és bar kilénboz6 dton, de egyazon
eredményt nyujtjak a karosult szemszogébdl. E két eredmény azonossaga okozza azonban a
gyakorlatban a polgari jogi igény sértetti érvényesitésének problémajat.

Egyértelmt, hogy a kezdeti szerz6déses kapcsolat a gazdasagi tarsasag és a vele szerz6dé fél kozott, és
nem a gazdasagi tarsasag ugyvezetdjével jott létre. Ha igy lett volna, akkor két természetes személy
kozotti  szerz6désr6l beszélnénk, és szoba sem johetne a gazdasagi tarsasag tlgyvezetSje altal
megvaldsithatd  csédblincselekmény elkévetése. E  tényb6l adodik, hogy a gazdasagi tarsasig
tgyvezetdjével szemben a sértett a buntetSeljaras soran kizardlag akkor érvényesitheti polgari jogi
igényét, ha el6zdleg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott eljaras keretében kezdeményezi a
gazdasagi tarsasag ugyvezetGje maganjogi felel6sségének megallapitasat. Ennek hianyaban ugyanis az
tgyvezetoi felel6sséget megallapitani a jogszabaly eltéré rendelkezése értelmében nem lehet.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése tényként rogziti, hogy az ugyvezetdi maginjogi kozvetlen felelGsség
megallapitasara a csédbirdsag, azaz a Cstv. 6. § (1) bekezdésében megjelolt torvényszék rendelkezik
hataskorrel.

A Be. 15. §-a értelmében a csédblncselekmény elbiralasara elsé fokon a helyi birésag rendelkezik
hataskorrel.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének a Cstv. 6. §-dra utal6é hatdskort megszab6 rendelkezésére tekintettel
egyértelmd, hogy a bunteté (helyi) birésagok nem jarhatnak el — a csédbincselekmény elbirdlasa soran
— quasi csédbirdsagként is, s ekként nem folytathatnak le bizonyitast a maganjogi felel6sség kérdésében,
nem donthetnek az tigyvezetdi polgari jogi felel6sségrdl, s igy a polgari jogi igényrol, mert ez esetben
torvényteleniil vonnak el a hatiskért a magasabb hatiskor birosagtdl, a térvényszéktdl. Ugyvezetdi
maganjogi felel6sség megallapitisa — azaz a Cstv. 33/A. §-aban szabalyozott eljiris lefolytatisa - nélkil
pedig egy a gazdasagi tarsasag — és nem annak tgyvezetSje — altal okozott karért az tigyvezets, azaz a
buntet6eljaras vadlottja nem felelhet, hiszen az tgyvezeté alapvetéen harmadik fél a sértett és a
gazdasagi tarsasag kozotti szerzédéses jogviszonyban.

A fent megallapitott hataskor hianya folytan a maganfél altal bejelentett polgari jogi igény elbiralasa a
buntet6eljarasban kizart, annak megitélése egyértelmtien jogszabalyellenes.

A fenti kovetkeztetésre jutunk akkor is, ha nem a birdsagok hataskérének problémajan, hanem a sértett
és hitelez6 szerepkorén keresztul kozelitjik meg a polgari jogi igény elbiralasanak lehetéségét.

Belathatjuk, hogy a gazdasagi tarsasagokkal szerz6dok tobbsége nincs tisztaban a felszamolasi eljaras
folyamataval, és nem napilap gyakorisaggal olvassak a cégkozlonyt, mely jogi iranymutatasul szolgal a
felszamolasi eljarasba torténd hitelez6kénti bejelentkezés vonatkozasaban. A karosultak gyakran nem is
tudnak a felszamolasi eljaras megindulasardl, ugy vélik, hogy a rendérségen tett feljelentésitk nyoman
karuk majd a bintetSeljaras soran megtértl. Azon til, hogy ez egy alapvetéen téves feltételezés, ebbdl
adodik az is, hogy kicsusznak a felszamolasi eljaras soran a hitelezOkénti igényérvényesités
lehet6ségébdl, és koveteléstik elévil.’

A fenti jogviszonyban a blncselekmény aldozataul esett karosult a gazdasagi tarsasaggal all szerz6déses
jogviszonyban, kévetelésének fékotelezettie a vele szerz6dS gazdasagi tarsasag, mig a mogottesen
felel6s személy — a Cstv. 33/A. §-a értelmében - a tarsasig UgyvezetSje. Amennyiben a hitelez6, vagy
nevében a felszamold a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan az tgyvezetdi felel6sség megallapitasa irant
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jogvesztéssel jar.



megallapitasi keresetet terjeszt el a gazdasagi tarsasag Ugyvezetdjével szemben, és a csédbirosag az
tgyvezeté e felel6sségét megallapitja, Ggy a mogottes felelsség realizalodik, és az tgyvezetd a
tékotelezettel egy sorban felel6ssé valik az okozott kar erejéig,

A mogottes felelGsségrol szol6 1/2007. Polgari Jogegységi hatirozat rendelkezéseibdl megallapithatd,
hogy a kovetelés fékotelezettel szembeni elévilésével a mogottesen (jarulékosan) kotelezett személy
felel6ssége is elévil, tehat ezen id6ponttol a kovetelés vele szemben sem érvényesithetd.

A fentiekbdl az kévetkezik, hogy amennyiben a buntet6eljaras soran polgari jogi igényt érvényesiteni
kivin6 sértett (maganfél) a felszamolasi eljarasba hitelez6ként' nem jelentkezik be, gy kévetelése a
fékotelezettel, azaz a gazdasagi tarsasaggal szemben eléviil, ennek kovetkeztében pedig a moégottesen
telel6s személy, azaz az ugyvezeté sem vonhaté polgari jogi értelemben felel6sségre az okozott karért,
annak megtéritéséért nem felel. Az ilyen ,,quasi hitelez6k™ altal bejelentett polgari jogi igények tehat
alapvet6en rugjak fel ,,a biintetéeljaras nem szolgalhat a polgari igény érvényesitésének Gjabb utjaul”
elvét, hiszen az egyértelmlien 6nhibabdl szarmazoé felszamolasi eljarasban torténé igényérvényesités
hianya kovetelésiiket eléviltté teszi, mely igény ismételt érvényesitését a buntetébirésagoknak — mas
lehet6ség hanyaban — el kell utasitania.

Mindezek alapjan egyértelmien kijelenthetd, hogy a buintetobirdsagok szamara csupan az az egy ut

létezik a polgari jogi igény tekintetében a csédbincselekmény elbiralasa kapcsan, hogy azt egyéb
torvényes utra utasitjak.

dr. Tihanyi Mdrk

4 A Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja hatarozza meg a hitelezok fogalmat, amely alapjan rogzithet6 az is, hogy a biintetéeljaras soran

polgari jogi igényt érvényesitdk nem tartoznak a hitelezk korébe, 6k a regisztracios dijat nem fizették meg.



